
基金项目: 吉林省法学会重点课题 ( 吉法会研安 ［2013］ 7 号) 。

作者简介: 潘红艳，吉林大学法学院教师，法学博士，研究方向: 商法学; 徐卫东，吉林大学法学院教授，博士生导师，研究方向:

民商法。

① 《国务院关于加强食品安全工作的决定》，http: / /www. gov. civ / zwkg /2012 － 07. htlm。

论食品安全强制责任保险的制度构建

潘红艳 徐卫东

( 吉林大学 法学院，吉林 长春 130112)

摘要: 本文以食品危害的基本特征为基础，概括了现行商业保险中涉及食品危害保险保障范围的局限
性。探讨强制实施食品责任保险的必要性和制度功能以及强制实施食品安全责任保险的障碍及其解决路径。
提出食品安全强制责任保险的立法原则并运用责任保险基本原理，结合我国保险业实践，提出食品安全强
制责任保险的责任范围、免责范围、保险费率以及保险基金运用的具体建议。
关键词: 食品安全危害; 强制责任保险; 责任范围; 免责范围; 保险费率
中图分类号: D923. 99 文献标识码: A 文章编号: 0257 － 0246 (2014) 08 － 0202 － 06

引 言

目前，我国已经形成了以《侵权行为法》、《产品质
量法》、《食品安全法》、《农产品质量安全法》等一系列
法律法规为核心的食品安全保障法律制度。即使如此，
食品安全问题仍然层出不穷，从三鹿到蒙牛到伊利等 22
个品牌的奶制品———从婴儿奶粉到鲜奶再到酸奶纷纷出
现问题。河北三鹿奶粉阴云还未散尽，甘肃、青海、吉
林等省又再现超标三聚氰胺奶粉，其中有一家乳制品厂

更是从乳品原料中检测出三聚氰胺超标 500 余倍，以至
出现内地纷纷经由香港等地购入进口奶粉的情况。另据
美国传来的消息，快餐业巨头“麦当劳”出售的麦乐鸡
含有玩具泥胶的化学成分，该种成分具有一定的毒性，

长期使用将危及健康。同时，苏丹红、地沟油等的食品
安全事件潮水般冲击着人们的视线和餐桌。
以保险公司的社会管理功能为切入点，建立统一的

强制食品安全责任保险，对食品相关企业的安全生产实

施一定的事前监督，预防食品危害的出现，促使食品经

营企业将风险管理贯穿到生产、销售的全过程，就能防
患于未然。食品生产、加工、流通以及销售企业，连同
餐饮服务企业，借力于保险的保障功能。一旦发生事故
后，保险公司在第一时间进行赔付，受损害群体及时获

得救治和补偿。如此，存在食品安全隐患和实施加害行

为的问题企业在保险公司及时赔付的情况下，得以避免

陷入经营困境。对于政府而言，保险公司的赔付行为可
以减少政府的财政压力以及善后负担，从而避免和解决

现行的食品安全造成的系列问题。可见，食品安全强制
责任保险不仅是一种保险产品，更是食品安全治理的重

要环节。2012 年 6 月 23 日，在《国务院关于加强食品
安全工作的决定》中提出了“积极开展食品安全责任强

制保险制度试点”。① 为此，全国各省响应国务院号召，

山东、河北等省市在食堂用餐、大型餐馆等展开食品安
全责任保险的试点，积极宣传并鼓励相关餐饮业主投保。

湖北省业已开展食品安全强制责任保险的试点，要求食

用油和乳制品相关企业进行投保。我国已经实行了机动
车第三者强制责任保险，形成了以交强险、环境污染责
任保险为代表的强制责任保险体系，积累了在风险系数

高、事故发生频繁、赔偿数额较大的领域进行强制保险
的经验和教训，为强制实施食品安全责任保险提供了可

行性支撑。

一、强制食品安全责任保险的概念解读
以及食品安全危险的特征

根据现行的《食品安全法》第 2 条的规定，可以归
纳出食品安全危险包括的类型: 第一，食品的生产、加
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工、流通过程中产生的危险; 第二，食品添加剂的生产
和经营过程中产生的危险; 第三，包装食品的材料、容
器，清洗这些材料以及容器的洗涤剂和消毒剂，生产经

营食品的工具和设备产生的危险; 第四，在食品生产经

营中使用食品添加剂、食品相关产品时产生的危险。所
谓食品安全强制责任保险就是指投保人支付保险费，保

险人发生约定范围内的食品安全危险时，向受害人给付

责任保险限额内的保险金的强制保险。和其他领域的危
险不同，食品安全危险具有以下特征:

1. 食品安全危险的复杂性
依据目前国际通行的 ISO22000∶ 2005 标准，所谓的

食品安全危险 ( Food Safety Hazard) 是指，食品中所含
有的对健康有潜在不良影响的生物、化学或物理因素或
食品存在的状况。生物危害不包括细菌、病毒及其毒素、
寄生虫和有害生物因子。化学危害分为四大类: 天然的
化学物质、有意加入的化学品、无意或者偶然加入的化
学品、生产过程中所产生的有害化学物质。天然的化学
物质包括霉菌毒素、组胺等。有意加入的化学品包括食
物添加剂、防腐剂、营养素添加剂、色素添加剂。无意
或偶然加入的化学药品包括农业上的化学药品、禁用物
质、有毒物质和化合物、工厂化学物质 ( 润滑油、清洁
用化学品等) 。物理危害是指任何潜在于食品中的有害异
物，如玻璃、金属等。

2. 食品安全危险控制措施的相对性
食品安全控制措施 ( Control measure) 是能够用于防

止或消除食品安全危害或将其降低到可接受水平的行为

或活动。食品企业所有危险的控制措施有三类: 一是前
提方案，主要包括食品生产的基础设施设备和各项卫生

管理制度，为食品企业必备的硬件与基础软件; 二是操

作性前提方案，为食品生产加工过程中防止人为操作不

当引起交叉污染的各类标准卫生操作规程，而这些交叉

污染源食品危害发生的几率非常高，后果有时也非常严

重; 三是运用 HACCP计划对发生几率高后果严重的食品
危害进行控制。

3. 食品安全危险可接受水平标准体系的多元性
食品安全危险的可接受水平涉及国内法律法规、国

际标准及规约等多重标准，以啤酒为例，啤酒相关的食

品危害可接受水平衡量的标准包括: 《食品安全法》、
《发酵酒卫生标准》、《食品添加剂使用卫生标准》、《生
活饮用水卫生标准》、《食品中污染物限量》、《粮食卫生
标准》、《食品中农药最大残留限量》、《食品工业用浓缩
果蔬汁卫生标准》、《硅藻土卫生标准》、《食品包装用聚
氯乙烯瓶盖垫片及粒料卫生标准》、《水基改性环氧易拉

罐内壁涂料卫生标准》等。
4. 食品安全危险的多元性
食品安全危险至少包括两个向度: 外部风险和内部

风险。外部风险即来自外部的，因为传统或自然的不变
性和固定性所带来的产品风险，如生产经营有毒食品。
内部风险即制造风险，是基于不断发展的知识对食品领

域的影响所产生的风险，或者在缺少历史经验的情况下

产生的风险，如转基因食品。

二、商业保险保障食品安全危险范围的局限性

目前，我国有关食品安全责任的商业保险市场范围

非常狭窄，与形成食品生产、销售全方位的安全责任保
险仍有相当距离。虽然各家保险公司都存在产品责任保
险，但以食品及食品生产经营企业为保障范围的责任保

险并不多见①，这一现象反映出商业保险范畴保障食品

安全危险的一系列局限性:

1. 承保食品类型的局限
我国首款 ( 目前为止也是唯一一款) 农产品食用安

全保险，安信农业保险股份有限公司《农产品食用安全
责任保险》合同条款规定的保险责任为: 在保险期间内，
被保险人在本保险单明细表列明的区域范围内依法生产、
出售的农产品，因农药、兽药或其他化学物质残留，导
致食用者食用后，发生群体性人身伤害事故，造成食用

者疾病或人身伤亡的，依照中华人民共和国法律 ( 不包

括港澳台地区法律) 应由被保险人承担的经济赔偿责任，

保险人按照本保险合同约定负责赔偿。可见，商业食品
安全责任保险承保的食品类型仅仅涉及农产品，对其他

类型的食品安全并无保险产品问世。
2. 可投保食品经营企业范围的局限
以中国人民财产保险股份有限公司提供的责任保险

为例，与食品经营企业责任保险相关的责任保险仅包括

两种类型: 《中国人民财产保险股份有限公司餐饮业经营
者责任保险》，《中国人民财产保险股份有限公司餐饮场
所责任保险》。其中涉及可投保食品经营企业的保险类型
只有餐饮业经营者责任保险，该保险对被保险人提供的

与保险合同载明的营业范围相符的食品造成第三者的人

身损害，以及第三者食物中毒或其他食源性疾患或人身

伤亡应由被保险人承担的经济赔偿责任予以承保。
3. 保障的责任范围局限
目前，我国食品安全危险范围广泛，包括食品生产

加工过程出现的危险、食品构成成分以及与食品检验检
疫程序相关的危险。而现有商业保险保障的范围仅仅局
限于对农产品存在化学物质残留致害以及食物中毒致害，
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对食品相关的其他类型的风险均无保障。

三、食品安全强制责任保险必要性和制度功能

强制保险是国家以强制性手段赋予特定范围内的社

会组织或公民个人投保特定商业保险险种的义务而得以

建立的商业保险关系。以强制性手段落实国家的食品安
全政策，保护广大社会公众在食品消费过程中的利益是

我国各级政府施政的核心内容。① 与商业保险相比，强
制保险具有合同订立上的强制性、高度的公益性等特点，
在世界各国正处于快速发展和扩张的过程中。食品安全
事件造成的损害具有涉及人员广泛、损害后果严重的特
点。调控保险制度的法律不仅仅是对保险内部关系的平
衡，也是对保险外部关系的协调、对保险功能发挥的引
导。以强制形式解决食品安全问题，符合公众规避食品
安全风险的主观心理，也符合保险承保原理的要求，其

必要性主要体现在以下三个方面。
1. 弥补食品安全行政监管模式的不足
保险公司承保食品安全强制责任保险的实质是以市

场化运营的方式代行行政机关公共事务管理职能。依据
我国《食品安全法》第 4 条规定: 国务院卫生行政部门
职责包括以下方面: 食品企业的风险评估，食品安全的

综合协调，各类食品标准的制订，食品相关信息的公布，

食品安全检验机构的资质认定以及检验行为依据规范的

制订，食品安全重大事故的检查和处理，质量监督部门

对食品生产享有监督职权，工商行政管理部门对食品流

通享有管理职权，食品药品监督管理部门对餐饮服务活

动享有监督管理职权。食品安全关涉公众健康，对食品
安全的监督管理职权属于公共事务范畴。与行政机关监
管食品安全相比较，保险公司以其业务的市场化模式以

及营利目标的价值追求导向而对食品安全风险具有直接

利害关联; 行政机关管理职能有碍于利益承受主体移位

以及监管结果利害关系切断的影响，而易于出现食品安

全监督管理的低效甚至无效。( 事实上，无数食品安全事
件的发生已经暴露出食品安全行政监管模式的弊端。)

2. 体现责任社会化的要求
食品安全强制责任保险是责任社会化的必要结果，

其赖以存在的社会关系体现出连带性的特征: “人们相互
有连带关系，即他们有共同需求，只能共同地加以满足;

他们有不同的才能和需要，只有通过相互服务才能使自

己得到满足。因而，人们如果想要生存，就必须遵循连
带关系的社会规则。”② 食品生产和消费的法律关系之
中，食品经营企业之间、食品消费者之间、食品经营企

业与食品消费者之间均存在不同程度的连带关系。食品
危害发生，加害企业与受害人之间的正常商品提供者与

消费者的关系被打破，恢复二者关系稳定性的方式包括

个体的补偿与群体的分担两种。责任社会化较之责任个
体承担的模式更符合主体的社会化属性的要求，而食品

安全强制责任保险是责任社会化在食品安全领域的主要

实现路径。
3. 弥补侵权行为法的功能缺失
依据传统的以侵权行为法作为弥补食品安全危害的

基本准据法，通过赔偿机制和预防机制，发挥对食品安

全危险受害人的补偿以及预防潜在侵权人的加害行为发

生的功能。但是，食品经营行为的营利性本质、食品经
营企业对损害后果偿付能力的欠缺等原因常常无法达成

对受害人的补偿，更罔论预防机制的实现。但同时，“使
不幸的受害人来承受损失显然有悖侵权行为法的根

本”。③ 食品安全责任社会化成为更优选择。与政府设置
食品安全危险专项基金等财政救济方式相比，食品安全

强制责任保险不仅能够平衡加害人与受害人的利益关系，

也能有助于侵权行为法补偿和预防功能的实现。加害群
体 ( 而非加害个体) 共同支付保险费，形成保险基金，

以保险基金对受害人进行补偿。同时，以提高保险费率、
承担比例赔偿责任等方式对出险的加害个体进行利益制

衡，对未出险的其他个体进行警示，从而实现食品危害

的预防。
综合考量保险的运行过程和运行结果，结合各方主

体的利害关系，食品安全强制责任保险制度功能包括以

下几方面:

第一，保障食品企业的正常生产经营，保护食品消

费者的权益。在食品安全领域，潜在的加害人往往存在
对风险评估不足的现象。事实和保险实践均表明，对于
食品企业而言，食品安全问题所引起的赔偿责任会极大

地影响企业的生产经营甚至造成企业的资不抵债，而食

品责任保险能够弥补企业因发生食品安全责任事故而引

起的经济损失，维持企业的正常生产经营。食品消费者
的权益是食品安全强制责任保险利益保护的核心。“虽然
保险签约之当事人为要保人以及保险人，但保险契约所

保障之对象仍为被保险人，当事故发生时保险人须将保

险金给付于被保险人，原因无他，真正于保险事故发生

损害之人为该被保险人。”在食品安全强制责任保险中，
被保险人是投保该险种的食品企业，受害人仅为保险合

同的关系人。与任意食品安全保险不同，第三人权益仅
是被保险人合同利益运行的结果。强制食品安全责任保

402 社会科学战线·2014 年第 8 期·中国法律研究

①
②
③

贾林青: 《刍议以食品安全责任险取代食品领域产品责任》，载《保险法前沿》，北京: 法律出版社，2012 年，第 122 页。
转引自狄骥: 《〈拿破仑法典〉依赖和法的普遍变迁》，徐砥平译，北京: 中国政法大学出版社，2003 年，第 27 页。
张梓太、张乾红: 《我国环境侵权责任保险制度之构建》，《法学研究》2006 年第 3 期。



险制度的设立目的在于加强对受害第三人利益的保护。
无论投保企业还是承保的保险公司，订立保险合同的目

标均包括使受害人获赔。如此，受害人可以通过保险机
制，借由保险公司专业的理赔体系获得充分赔偿、救助。
第二，扩展保险产品范围，减轻政府财政压力。对

于保险行业而言，发展食品安全责任保险产品，有助于

扩大责任保险市场，促使保险公司找到新的业务增长点。
保险企业通过责任保险，得以更深入地参与社会风险管

理，充分发挥其经济补偿和社会管理功能，从而提高整

个保险行业在经济社会中的地位和作用。对于政府而言，
建立食品安全责任强制保险制度，按照市场经济规律实

现风险分担和补偿的机制，不仅能够减轻政府的财政负

担，减少政府各部门分工造成的事故管理摩擦，也可以

提高政府进行食品安全责任事故管理的效率。
第三，减少食品安全事故，提升食品企业的风险防

范能力。食品安全责任保险适用范围较广，可以适用于
食品生产、加工、流通、消费等所有环节，还可以适用
于工地食堂、农村集体聚餐和街头食品等监管薄弱环节。
该险种的投保人和被保险人往往是食品生产、加工或销
售企业，使得该险种成为保证食品安全的一道 “特别”
过滤环节。保险公司一般不会对质量低下的产品进行承
保，核保人员对于食品加工企业提交的保险购买申请会

进行严格的审核。特别是可能对公众造成危害的细节，
更是保险公司审核的重点，这一保险运行过程能够在一

定程度上降低食品安全事故的发生，提升食品企业的风

险防范能力和水平。

四、强制实施食品安全责任保险的
障碍及其解决路径

1. 保险经营本质的限制及其解决路径
苏丹红、毒奶粉等众人瞩目的食品安全问题的实质

在于使用了不符合行业标准的原材料而导致侵害结果的

发生。产品责任保险承保的是一种偶然性事故，不会承
保那些对所有人都存在安全隐患的产品。一般保险企业
大多通过杜绝违法行为和强化事前预防进行危险控制。
保险企业是经营风险的企业，其生命力蕴含在风险的特

定性之中。食品安全责任保险即便采取强制实施的方式，
也应当在保险经营体系之中，借由保险企业的运营实施。
保障和尊重保险企业的营利目标实现是推进食品安全责

任强制保险的动力。强制性保险的普遍性决定了保险费
的标准不宜过高。如此，保险企业对利润的追求以及强
制保险费的控制之间的矛盾成为推行食品安全责任强制

保险的一道屏障。

另外，从保险费承担的主体角度，食品生产企业的

风险转移与机动车第三者强制险不同，食品安全强制责

任保险将食品安全的风险经由保险制度转嫁给所有的食

品消费者，与机动车第三者强制遵从的“利益享有者即
风险负担者”的理念背道而驰。一方面，食品生产和销
售企业借由强制保险转嫁了食品生产和销售过程中的责

任风险。另一方面，食品相关企业通过提高食品价格等
方式将投保强制险的保险费转嫁给食品消费者，可谓双

重受益。可见，食品安全责任强制保险的保险费实质承
担主体与投保主体并不同一。
食品安全责任保险强制实施必须解决上述问题，应

当以防范道德危险为核心展开制度设计，完善食品消费

者保护相关法律制度的规定。在保险行业中，道德危险
与保险运营相伴相生。道德危险防范已经成为各国保险
立法的基本原则。① 反映在食品安全强制责任保险中，
防范道德风险的方法有二: 一方面应当对保费采取科学、
客观的方式厘定。目前，国际上强制责任保险的经营模
式有两种: 一种是以公益为主要目的，由政府主导，保

险公司只承担代理责任的经营模式; 另一种是以盈利为

目的，引入市场机制，保险公司自主经营、自负盈亏的
经营模式。鉴于我国已经实施的机动车强制责任保险是
上述两种模式的结合，保费厘定以 “不盈不亏”为原
则，这一经验可资借鉴。另一方面应当从保护食品消费
者的角度出发设计保险合同的内容，尤其是控制免责条

款的范围。对于非法经营的食品企业，由企业自己承担
保险责任。但是保险企业应当介入食品安全的管理，为
食品消费者增加安全保护的屏障。由此平衡保险企业经
营风险与食品消费者安全保障的关系，确保食品安全责

任承担范围的深度和广度。
2. 投保企业的逆选择及其解决路径
食品生产和加工具有门槛低、技术水平要求不高的

特点。目前，我国食品生产加工企业 45 万家，10 人以
下小企业、小作坊 35 万家。简单的生产环境、简陋的生
产设施、低技术含量的生产过程加之低素质的操作人员
给保险公司对危险的控制提出了难题。对生产成本的高
度控制、对食品安全责任保险保险费的低承担能力给强
制保险的推行造成了障碍。反而是这些小企业、小作坊
危险系数较高，对食品安全责任保险的需求较大，一旦

发生食品安全事件，赔偿金额往往比较高。这些小型的
食品企业无力承担侵权赔偿，常常因此关门大吉。鉴于
此，食品生产、销售已经体现出规模化、集团化的导向。
我国《食品安全法》第 30 条规定，在政府的牵头和指
导下，鼓励和逐步实现食品加工作坊企业化，食品小商
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贩经营场所固定化，食品生产和配送规模化、连锁化。①

食品相关经营主体企业化模式的转变为解决食品安全强

制责任保险的投保主体提供了切实的路径。
在投保主体的选择上，还有一个路径可供参考，即违

反食品安全法律法规需要承担法律责任的主体。除了食品
的生产者、加工者之外，这些主体还包括食品的销售者以
及集中交易市场和展销会的开办者、柜台出租者以及展览
会举办者等。依据我国《食品安全法》第 52条和第 55 条
的规定，除了食品经营主体之外，集中交易市场的开办

者、展销会的举办人、柜台的出租人对其市场、展销会以
及柜台内的食品安全事故如果存在过错，应当承担连带责

任。任何社会团体、其他组织、自然人如果存在虚假宣传
情况，和食品生产经营者共同承担连带责任。②

3. 英美法系责任保险危机的启示
“现代损失赔偿法发展的方向就在于将损失移转到
某一能够承担损失而又不会受到严重影响的主体，而这

种主体主要是指那些连带共同关系保险人。就此，在本
来的损害赔偿法之上又叠加了将损害再行转嫁给有给付

能力的债务人这一复杂体系。”③ 这种转嫁的积极作用毋
庸待言，但其消极影响也需防范。食品安全责任强制保
险所属的责任保险体系也如此。20 世纪 80 年代中期以
来，英美法系国家因民事责任体系的变化形成了“赔偿
文化”，对责任保险产生巨大影响，民事责任制度从过失
责任到严格责任以及惩罚性赔偿金制度的不断扩张造成

责任保险赔偿数额不断攀升，保险公司不得不通过提高

保险费维持责任保险的基本运营。以美国产品责任保险
为例，其平均索赔额远远高于其他责任保险产品的赔偿

金额，2002 年的产品事故责任平均赔偿金额比 1996 年增
长 1. 67 倍。为了应对责任赔偿金额的大幅度提升，保险
公司骤然提高责任保险的保险费，进而导致责任保险衰

退，出现责任保险的危机。我国建立食品安全责任强制
保险的初衷在于平衡食品企业偿付能力与消费者利益保

护之间的矛盾，增加食品安全危险造成损失的赔付保障。
保险费的标准不宜过高，在保证保险公司运营的前提下

尽可能设置较低的保费水平，以实现该险种的覆盖面要

求。在民事赔偿数额的确定上，我国虽然不及英美法系
国家的民事赔偿制度严苛，但在产品质量领域和食品安

全领域，严格责任与惩罚性赔偿也屡见不鲜。虽然从保

护消费者的角度出发这样的立法现实与趋势无可厚非，

但在涉及强制责任保险的场合，应当寻求赔偿主体与遭

受损害主体的利益平衡点，而不是从单一的角度考量进

行法律规制。

五、食品安全强制责任保险的立法原则

已经开始试点，必将不断完善的食品安全强制责任

保险制度无论采取何种形式确立和普及，均应遵循以下

原则: 受害人保护为中心原则、基本补偿原则以及与食
品安全行政监管体系有效衔接原则。
受害人保护为中心原则———兼顾食品侵权和食品安全

责任保险的特点，确立以受害人保护为中心的立法原则。
在商业保险法中，确立了投保人保护的立法原则。

食品安全责任保险的强制性使得偏重保护的主体移

转———并非作为合同当事人的投保人而是作为合同利害
关系主体的受害人。食品安全责任保险法律关系是投保
人和保险人、被保险人和保险人、受害人和保险人之间
权利义务关系的集合体，强制食品安全责任保险应当以

受害人利益保护为中心，确立包括受害人直接请求权、
受害人先行赔付在内的系列具体法律制度。
基本补偿原则———兼顾食品安全危害受害人补偿数

额和食品安全强制责任保险责任补偿范围，构建保障受

害人基本生产生活的补偿原则。食品安全危害常常波及
面较大，赔偿数额也较大。食品安全强制责任保险的补
偿机制并非全面补偿而是平衡企业保险费成本支出与受

害人生活保障的基本补偿原则。在保险责任范围的确定
上，应当结合食品侵害补偿数额和受害人基本需求等要

素综合考量。
与行政监管体系有效衔接原则———兼顾保险的社会

管理和食品安全的公共利益属性，确立与食品行政监管

体系有效衔接的立法原则。保险公司食品安全治理和防
护的社会管理职能的发挥，源自于行政机关公共事务管

理职权的让渡，食品安全强制责任保险实质是行政机关

食品安全维护职能的市场化运行，其强制性功能的发挥

仰赖于行政监管职权的施行。将是否投保食品安全强制
责任保险纳入现行的食品企业行政管理体系，与行政审

批权相互衔接，作为企业设立审批、行政处罚等事项的
法定条件，同时不增加企业行政监管的程序负担。我国
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《食品安全法》第 30 条规定如下: 县级以上地方人民政府鼓励食品生产加工小作坊改进生产条件; 鼓励食品摊贩进入集中
交易市场、店铺等固定场所经营。第 56 条规定，地方各级人民政府鼓励食品规模化生产和连锁经营、配送。

《食品安全法》第 52 条规定，集中交易市场的开办者、柜台出租者和展销会举办者，应当审查入场食品经营者的许可证，
明确入场食品经营者的食品安全管理责任，定期对入场食品经营者的经营环境和条件进行检查，发现食品经营者有违反本法规定的

行为的，应当及时制止并立即报告所在地县级工商行政管理部门或者食品药品监督管理部门。集中交易市场的开办者、柜台出租者
和展销会举办者未履行前款规定义务，本市场发生食品安全事故的，应当承担连带责任。第 55 条规定，社会团体或者其他组织、个
人在虚假广告中向消费者推荐食品，使消费者的合法权益受到损害的，与食品生产经营者承担连带责任。

转引自刘凯湘、曾燕斐: 《论侵权法的社会化———以侵权法与保险的关系为重点》，《河北财经政法大学学报》2013年第 1期。



实行食品经营生产许可证制度①，可以将是否投保食品

安全强制责任保险作为食品经营许可证的审查和发放的

法定条件，以保障其强制性。

六、食品安全强制责任保险的具体制度内容

1. 食品安全强制责任保险的承保范围
与商业性责任保险不同，食品安全强制责任保险具

有履行食品安全管理的社会功能，其承保范围应当综合

考虑保险公司的支付能力、投保企业的保费负担能力以
及受害方的保障需求等因素确定。造成食品安全危害，
依据我国法律法规的规定，加害方应当承担的责任范围

包括: 医疗费、护理费、交通费、误工费; 残疾生活辅
助具费、残疾赔偿金; 丧葬费、死亡赔偿金。以上费用
中，医疗费、护理费、交通费以及误工费和残疾生活辅
助具费性质上属于食品危害的直接损失，应当包括在食

品安全责任强制责任保险的赔偿范围。残疾赔偿金、丧
葬费、死亡赔偿金属于食品危害造成的间接损失，可以
借鉴交强险确定一定比例予以赔偿。另依据责任保险的
相关规定，食品安全强制责任保险的承保范围还应当包

括受害者提起诉讼或仲裁，而由被保险人支付的诉讼或

仲裁费用以及其他必要的、合理的费用。②

2. 食品安全强制责任保险的除外责任
保险承保的是危险，故意行为一般不在承保范围内。

除外责任的作用在于排除非 “意外或偶然事故”，对于
被保险人故意违法生产、加工的食品及食品原料而造成
任何人的人身伤亡或财产损失均不予赔偿。我国业已发
生的食品安全事故中，存在属于食品加工企业的“故意
添加行为”，这些行为都应当属于除外责任的范围。对
此，可以借鉴交强险的经验，依据《机动车交通事故责
任强制保险条例》第 22 条规定，如若存在无照驾驶、醉
酒驾驶、机动车被盗抢期间肇事和被保险人故意制造交
通事故情形之一的，保险人先予以垫付抢救费，而后由

被保险人进行追偿。对于故意造成的食品安全事件，由

保险公司先行垫付，属于除外责任的，由保险公司向被

保险人追偿。鉴于保险合同的信息偏差，对食品安全强
制责任保险除外责任条款的设计要考虑《保险法》中规
定的免责条款明确说明义务的要求，以确保多方主体的

利益。尤其是在强制保险中，受害第三人的利益保护优
于作为合同当事人的投保人。免责条款的设置应当结合
食品安全强制责任保险的订立目的，以确保第三人利益

为中心展开。
3. 食品安全强制责任保险的费率
出于公益性考量，食品安全强制责任保险费率应当

符合公众承担水平的要求，同时也应当兼顾保险费率厘

定的基本原理。在综合食品生产设备及技术水平、食品
销售范围、事故发生率等因素后，食品安全强制责任保
险的费率的确定应当贯彻强制保险不盈不亏为原则。同
时，考虑实施梯度费率。原因在于，梯度费率 ( 浮动费
率) 有利于食品安全事故的预防，被保险人为降低成本

减少保险费率会积极改善生产经营环境，在食品安全方

面更加谨慎以达到一定的评级标准。出于公平原则要求，
经营管理不善、生产不达标的企业应该付出比生产达标、
管理水平较高的企业更多的代价。因此，通过食品安全
事故发生次数和食品安全危险的评估来确定被保险人的

保险费率，可以有效监管生产、减少安全事故的发生并
且能一定程度上抑制被保险人的道德风险。

4. 保险基金的应用及管理
食品安全强制责任保险的保险费有保障与政策性补

偿的双重功能，与商业性责任保险费不同的是，除了支

付责任风险的保险金，还应当垫付食品企业故意行为造

成的损害补偿。这就决定了保险基金的运用和管理更具
有专款专用的性质，对保险基金使用安全性要求更加严

苛。承保湖北省食品安全强制责任保险的长安责任保险
公司提出了食品安全强制责任保险基金的运用方法: 单

独建账，封闭运行，并在银行建立托管资金账户，这种

做法值得借鉴。
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①

②

《食品安全法》第 29 条规定，国家对食品生产经营实行许可制度。从事食品生产、食品流通、餐饮服务，应当依法取得食
品生产许可、食品流通许可、餐饮服务许可。第 43 条规定，国家对食品添加剂的生产实行许可制度。申请食品添加剂生产许可的条
件、程序，按照国家有关工业产品生产许可证管理的规定执行。

《中华人民共和国保险法》第 65 条。


